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Ahány „tervező” annyiféle „megoldás”?
A vad problémák esetén a megismerési folyamat 
oszcilláló!

Probléma
-

megoldás

Adatgyűjtés

Adatok elemzése

Megoldás 
megfogalmazása

Megvalósítás

Vízesés módszer
Első tervező
Második tervező

Forrás: Rittel, Horst and Melvin Webber (1973) "Dilemmas in a General Theory of Planning," Policy Sciences 4, Elsevier Scientific Publishing, 
Amsterdam, pp. 155-159. Also Reprint No. 86, The Institute of Urban and Regional Development, University of California, Berkeley, 
California.http://www.cognexus.org/id42.htm
Chapter 1 of Dialogue Mapping: Building Shared Understanding of Wicked Problems, by Jeff Conklin, Ph.D., Wiley, October 2005. For more 

information see the CogNexus Institute website at http://www.cognexus.org. © 2001-2008 CogNexus Institute. Rev. Oct 2008. 



Hayek: A tudás látszata 1974

• „Természetünkből fakadó hajlamunk van arra, 
hogy hallgassunk a szakemberekre, az életnek 
olyan területein is, ahol talán nincsenek is.”  
(Nassim Nicolas Taleb: A fekete Hattyú 
Budapest, Gondolat 2012 p. 245.

•



A valószínűségszámítást sokan tanulják, de megérteni csak keveseknek 
sikerül! Orosz rulett: ha százan megpróbálják kb. 16-an meghalnak, de 
egy ember nem próbálhatja meg százszor!

• „Ergodikus, ha valamilyen tevékenység együttes átlaga 
és az időbeli átlaga megegyezik. Egy tevékenység 
ergodikus, ha az eredmény ugyanaz, ha sok ember 
egyszer végzi el, és ha egy ember sokszor végzi el.” 
(Dellanna 2020) 
• „Az időátlag a megfigyelt trajektória vagy folyamat 
(idősor) átlaga. Az együttes átlag a rendszer összes 
lehetséges állapotának átlaga. Kirstein (2015) 



A jövő megváltoztatható, de kiszámítani nem 
lehet!?
•Az ergodikus folyamatokat lassú változások jellemzik, egy 

statikus egyensúly felé törekszik a „rendszer” és kicsi az 
időeltolódás az okok és a következmények között. 
•A „nem ergodikus” jelenségeket radikális bizonytalanság, 

diszkontinuus változások és az okok és a következmények 
közötti nagyon jelentős időeltolódás jellemzi. 
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A környezet: Az ergodikus esetek jellemzői A „nem ergodikus” esetek
Bizonytalansági 
típusok) 

Szabályos bizonytalanság (azaz a 
döntéshozó ismeri a környezet 
állapotát)

Radikális bizonytalanság (azaz a 
döntéshozó nem ismeri a környezet 
állapotát/azt, amiben bizonytalan)

A változások 
jellege 

Lineáris és inkrementális 
változás, mérsékelt és állandó 
sebességgel

Kvantumos, diszkontinuus változás, 
változó sebességgel

Egyensúlyok Statikus egyensúlyi logika 
(hosszú távú tendencia egy stabil 
status quo felé)

Dinamikus egyensúlyi logika (azaz 
folyamatos változás miatti állandó 
újraszabályozás)

Útfüggőség, az 
idő szerepe 

Nem erős, nincs/kevés 
időeltolódás az okok és hatások 
között

Nagyon erős, időeltolódás az okok 
és hatások között. A kritikus 
csomópontok jelentősége

Luca Dellanna

https://www.luca-dellanna.com/examples-of-ergodicity/


„Bár nagyon nagy a valószínűsége annak, hogy az emberiség túlél 
egyetlen ilyen eseményt, idővel végül nulla a valószínűsége annak, 
hogy túlélje az ilyen eseményeknek való ismételt kitettséget.” „Az 
általános (nem naiv) elővigyázatosság elve leírja azokat a feltételeket, 
ahol intézkedéseket kell tenni a tönkremenetel kockázatának 
csökkentése érdekében, és nem szabad hagyományos költség-haszon 
elemzéseket alkalmazni.”( Norman, Joseph, Yaneer Bar-Yam, and 
Nassim Nicholas Taleb 2020)

„A döntéshozóknak gyorsan kell cselekedniük, és el kell kerülniük azt a 
tévedést, hogy a bizonytalanságot túlzott tiszteletben tartsák, mert az
egy visszafordíthatatlan katasztrófa esetén „paranoiát” jelentene”. 
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Az összes fosszilis energiahordozó elégetése 1541 GtCO2-vel terhelné az atmoszférát. Ennek 
felét már társaságok birtokolják, de csak kb.harmadát szabadna kiengednünk az atmoszférába. 
Szerencsénkre a palagáz, palaolaj, olajhomok stb. kitermelése már alig jár energia nyereséggel!

És akkor már inkább a napelem!?  







Forrás:Gazdasági növekedés és vagyoni különbségek: hogy állunk? Briglevics
Tamás, MNB Nagy Ágnes, MNB Sisak Balázs, MNB Szalai Ákos, MNB 

A 10. célnak is van 10 alcélja, és 
még azokon  belül is 
megfogalmazhatók részcélok. 
Minden „tervező” másként 
definiálja a problémát és mást ért 
„fejlődés” alatt. A probléma „vad” 
ezért az eltérő értelmezés a 
„normális”!

Angrist, J. D., & Pischke, J.-S. (2014). Mastering’metrics: The
path from cause to effect. Princeton University Press.

Joshua D. Angrist
2021. Nobel díj

Ha van egy adatmátrixunk, sokféle regressziós egyenest hozhatunk létre, kiszámíthatjuk a determinációs 
együtthatókat, de segít e megértenünk általuk a vad problémák lényegét? Kit tesz boldogabbá, hogy a vagyoni 

Gini index jobb Magyarországon, mint Dániában? Kell-e vizsgálni az „ilyen, és ehhez hasonló kapcsolatokat”, csak 
azért mert a Credit Suisse is megteszi!



A „vad” problémák esetében hiába keressük a „legjobb”, 
optimális megoldást

• A vad problémák megoldása együttműködést feltételez, a
kooperáció alapvető eleme a problémák kezelésének.

• Nincs optimális megoldás és nincs a problémamegoldásnak
végső pontja sem.

• Az olyan vad problémák, mint a klímaváltozás, a járványok, a
szegénység stb. velünk maradnak, de együttműködéssel, a
kedvezőtlen hatásaik és a velük járó bizonytalanság
csökkenthető.

• A bizalom jobb tanácsadó, mint a bizalmatlanság.



Az anyagfelhasználás 
termelékenysége nőtt a leglassabban 
a vizsgált időszakban, miközben 
minden ország az ökohatékonyság
radikális javulásáról számol be.  Ez 
csak úgy lehetséges, hogy a termelés 
nagyrészt azokban az országokban 
landolt, ahol kisebb a hozzáadott-
érték termelés, és ahol alacsony a 
szolgáltatások aránya. 
A munkatermelékenység gyors 
növekedése nem feltétlenül kedvező  
mert növeli a régiók közötti 
jövedelemkülönbségeket és 
csökkenti a foglalkoztatást!

Az anyagfelhasználás termelékenysége szinte stagnál





Az innovációs ciklusok gyorsulnak

Kerekes Sándor

20 July 2022

Schumpeter: alkotó rombolás Haladás

Joseph Schumpeter Kreatív rombolás !" #$%&'()*+,-.',/0-*12/3&4&'&*&*
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A Schumpeter szerinti innovációs és vállalkozási ciklusok rövidülése

1883.Třešť, Csehország Meghalt: 1950. Taconic, Salisbury,USA

https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=T%C5%99e%C5%A1%C5%A5&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MDE0NFPiBLEMs9MscrXEspOt9AtS8wtyUoFUUXF-nlVSflHeIlaOkKMzU48uPLp0BysjAI3v1rU9AAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjJtPLOuqXwAhVChv0HHeTKB44QmxMoATAZegQIFhAD
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=joseph+schumpeter+meghalt&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MDE0NNOSz0620i9IzS_ISdVPSU1OTSxOTYkvSC0qzs-zSslMTVnEKpmVX5xakKFQnJxRmluQWpJapJCbmp6RmFMCALQBZqtJAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjJtPLOuqXwAhVChv0HHeTKB44Q6BMoADAaegQIFRAC
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A 30-75 %-a a létrehozott 
anyagértéknek veszendőbe megy. A 

„rombolás” (COVID) fenntarthatósági 
előnyökkel is járt. Az egyik a 

„lassulás”, ami már nemcsak elméleti 
lehetőség! Az emberek elkezdenek 
„renoválni” és „tartós” termékeket 

választani. A COVID csapás a 
megosztó gazdaságra nézve.

Forrás: Csutora Mária-Harangozó Gábor



„Ha mindenki egyetért veled, nem biztos, hogy igazad 
van. Ha senki sem ért egyet veled sem biztos, hogy 
tévedtél!”



Thank you 
for your attention!

sandor.kerekes@uni-corvinus.hu

Köszönöm 
megtisztelő 
figyelmüket!
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